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GRANSKNINGSUTLÅTANDE 

PLANFÖRFARANDE 
Detaljplanen handläggs med utökat förfarande enligt 5 kap. Plan- och bygglagen. 
 

 

HUR GRANSKNINGEN HAR BEDRIVITS 
När ett förslag till detaljplan har varit på samråd och kommunen bearbetat det utifrån 
information och synpunkter som framkommit ska planförslaget vara tillgängligt för 
granskning inför beslut om antagande. Granskningens syfte är att visa det bearbetade 
planförslag som kommunen har för avsikt att anta och samtidigt ge berörda intressenter 
en sista möjlighet att lämna synpunkter. 
 
Efter att granskningstiden har tagit slut har kommunen sammanställt de skriftliga 
synpunkterna som har inkommit i ett granskningsutlåtande. Granskningsutlåtandet ska 
innehålla en redovisning av kommunens ställningstagande och förslag med anledning av 
synpunkterna. I de fall kommunen inte tillgodosett inkomna synpunkter bör det ges en 
tydlig motivering. 

DETALJPLANENS PROCESS 
Detaljplanen har tidigare varit ute på samråd mellan den 22 maj och 21 juni 2020 (ett 
samrådsmöte hölls på plats den 7 juni 2020 kl. 11-15), samt på granskning mellan den 1 
december 2020 och 17 januari 2021. Planen antogs av kommunstyrelsen den 15 april 
2021 (KS § 82). Beslutet överklagades av sakägare och den 2 februari 2022 meddelade 
mark- och miljödomstolen dom med beslut att upphäva kommunens antagandebeslut 
från 2021. Domstolen ansåg att det fanns brister i beslutsunderlaget, främst att det 
saknades redovisning av dispens från biotopskyddsbestämmelserna, vilket utgjorde ett 
hinder för planens genomförande. Det bedömdes att planen inte kunde fungera 
självständigt i sin föreslagna form. 

Mot denna bakgrund beslutade kommunen att påbörja en ny planprocess med samråd 
och granskning. Samråd 2 hölls mellan den 4 april och 1 maj 2022, inklusive ett öppet hus 
den 18 april. Därefter genomfördes granskning 2 under perioden 16 november till 11 
december 2022. Myndigheter, sakägare och allmänhet gavs möjlighet att lämna 
synpunkter, och planhandlingarna fanns tillgängliga på kommunens 
hemsida och i kommunhuset. 
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Efter granskningen beslutade kommunen att övergå till ett utökat förfarande och 
genomföra en ny granskning då vissa ändringar bedömdes som väsentliga. Enligt plan- och 
bygglagen får endast mindre justeringar göras mellan granskning och antagande. 
Parallellt med detaljplaneprocessen ansökte kommunen om dispens från biotopskydds-
bestämmelserna. Ansökan (dnr 7482-2022) skickades till Länsstyrelsen den 12 september 
2022 och kommunen fick dispensbeslutet den 13 oktober 2023. 

Detaljplanen antogs av kommunfullmäktige den 8 april 2024 (§ 48), men beslutet 
överklagades av en närboende. Mark- och miljödomstolen biföll överklagandet den 28 
januari 2025, med motiveringen att planförslaget inte uppföljde tydlighetskravet i PBL. 
Kommunens antagandebeslut upphävdes i sin helhet på denna grund, medan övriga 
invändningar inte påverkade domstolens bedömning. 

Kommunen valde att göra om planprocessen, genomförde nödvändiga justeringar och 
gick ut på en ny granskning. Sedan den föregående granskningen redovisades 
planförslagets påverkan på närboende mer utförligt, bland annat genom en skuggstudie 
och flera illustrationer av alternativa utformningar. Dessa fanns med i planbeskrivningen. 
Även dagvattenhanteringen utreddes vidare, och en mer ändamålsenlig lösning föreslogs i 
form av ett underjordiskt dagvattenmagasin i planområdets östra hörn. Eftersom 
ändringarna bedömdes vara av mindre karaktär, ansågs det inte nödvändigt med ett nytt 
samråd utan att en ny granskning var tillräcklig.  
 
Planhandlingarna var ute för granskning mellan den 16 april och 7 maj 2025. 
Underrättelse om granskningen skedde genom utskick till berörda enligt 
fastighetsförteckningen, via kommunens webbplats, kungörelse i Västervikstidningen 
samt på kommunens digitala anslagstavla.  
 
Ett granskningsutlåtande upprättades, där inkomna skriftliga synpunkter sammanställdes 
och besvarades med kommunens ställningstaganden. Synpunkterna föranledde vissa 
justeringar i planhandlingarna. Enheten för samhällsbyggnad gjorde bedömningen att 
tillräcklig hänsyn tagits till inkomna yttranden genom de justeringar som gjordes.  

Granskning 5 
De ändringar och kompletteringar som tillkommit efter granskningen våren 2025 
bedömdes vara av sådan omfattning att planförslaget behövde ställas ut för ytterligare en 
granskning innan detaljplanen kunde antas. Bland annat lades en bestämmelse om 
maximal hårdgörandegrad till på Kv. Topasen. 

Den förnyade granskningen (granskning 5) pågick mellan den 30 oktober till och med den 
21 november 2025. 

Underrättelse om granskning skedde genom utskick enligt den aktuella 
fastighetsförteckningen daterad 2025-09-29, genom kungörelse på kommunens digitala 
anslagstavla samt information på kommunens webbplats. 

Nedan redovisas de yttranden som inkom under granskning 5, tillsammans med 
kommunens ställningstaganden. För att ta del av kompletta handlingar kan dessa begäras 
ut från Västerviks kommun. 
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INKOMNA YTTRANDEN 

STATLIGA ORGAN 
1. Länsstyrelsen     2025-11-13 
2. Lantmäteriet     2025-11-07 

KOMMUNALA ORGAN 
3. Miljö- och byggnadsnämnden   2025-11-18 
4. Västervik Miljö & Energi AB   2025-11-21 
5. Räddningstjänsten    2025-11-03 

SAKÄGARE 
6. Topasen 7      2025-11-21 
7. Topasen 11     2025-11-20 
8. Turkosen 3     2025-11-20 
9. Zirkonen 4     2025-11-21 

ÖVRIGA 
10. Telia      2025-10-30 
11. Postnord     2025-11-03 

SAKÄGARE SOM INTE FÅTT SINA SYNPUNKTER TILLGODOSEDDA 
UNDER PLANPROCESSEN  
SAKÄGARE: 
Apatiten 6 
Bärnstenen 2 
Bärnstenen 3 – delvis tillgodosett 
Bärnstenen 4 
Bärnstenen 5 
Bärnstenen 6 
Bärnstenen 7 
Bärnstenen 8 
Karneolen 3 
Karneolen 4 – delvis tillgodosett 
Topasen 7 
Topasen 9 
Topasen 11 
Topasen 12 
Turkosen 1 
Turkosen 2 ägare 1 
Turkosen 2 ägare 2 
Turkosen 3 ägare 1 
Turkosen 3 ägare 2 
Turkosen 40 
Zirkonen 2 
Zirkonen 4 – delvis tillgodosett  
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KVARSTÅENDE SYNPUNKTER 
• Lämpligheten i lokalisering av bostäder 
• Bebyggelsens utformning och upplåtelseform 
• Grönytor tas i anspråk för ny bebyggelse. Bevarande av fotbollsplan. 
• Störningar p.g.a. ny bebyggelse  
• Påverkan på Breviksskolans idrottsverksamhet 

STÄLLNINGSTAGANDE KRING PLANFÖRSLAGET 

Många frågor har berört ämnet förtätning och att det finns fler andra bättre lämpade 
platser i staden. För att hantera en växande stadsbefolkning är förtätning nödvändig, för 
att exempelvis låta bli att exploatera jordbruksmark, vår matproduktion. Samtidigt 
minskar bilberoendet i en tät stad och befintlig infrastruktur kan användas vilket är en del 
i att uppnå en attraktiv och hållbar stad. I en tät stad är grönytorna särskilt viktiga och bör 
ha kvaliteter och funktioner som främjar rekreation och folkhälsa. Därför är det 
avgörande att dessa områden utvecklas med omsorg. Tillgången till miljöer för 
utomhuslek, spontanidrott och rekreation bedöms som god, då parken inom planområdet 
planeras att utvecklas. Grönområdet inom planområdet kommer efter genomförd 
detaljplan fortsatt ha en yta om minst 2,5 hektar, och utgör dessutom en del av ett större 
sammanhängande grönstråk som sträcker sig från Gertrudsvik in mot centrum. 

Planförslaget innebär förändringar i användningen av den befintliga gräsplanen, med syfte 
att utveckla platsen och tillföra nya värden för både boende och besökare. Förslaget 
innehåller bland annat fler träd, en ny modern lekplats, en ny aktivitetsyta, förbättrad 
utrustning för skolans verksamhet samt en mer genomtänkt utformning av det offentliga 
rummet. Detta säkerställs i ett markanvisningsavtal mellan kommunen och exploatören 
samt genom bestämmelse i detaljplanen. Målet är att skapa en trivsam och tillgänglig 
mötesplats för olika åldrar och behov som stärker områdets attraktivitet och bidrar till ett 
levande grannskap. 

I de flesta stadsbyggnadsprojekt uppstår en balansgång mellan allmänna och enskilda 
intressen. Vid förtätning är det sällan möjligt att fullt ut tillgodose alla individuella 
önskemål, utan dessa behöver vägas mot helheten och det långsiktiga samhällsintresset. I 
detta fall bedöms platsens utveckling kunna tillföra nya kvaliteter som gagnar många 
genom att skapa en trivsam mötesplats som uppmuntrar till gemenskap, aktivitet och 
stärker den sociala hållbarheten. 
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BEMÖTANDE AV INKOMNA YTTRANDEN 
Nedan följer en sammanfattande redogörelse för inkomna skriftliga yttranden samt 
kommunens ställningstagande.  

1. Länsstyrelsen 
Länsstyrelsens synpunkter - prövningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL 
Kommunen har hörsammat Länsstyrelsens påpekanden från granskningsskedet. 
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu 
kända förhållanden att antagande av en detaljplan enligt förslaget inte kommer att prövas 
av länsstyrelsen. 
 
Kommentar:  
Noteras. 
 

2. Lantmäteriet 
Vid genomgång av planförslagets handlingar (daterade 2025-10-30) har följande noterats: 
 
Delar av planen som bör förbättras 
 
Koordinatkryss i grundkartan 
Koordinatkryss behöver finnas i grundkartan, även i det fall plankartan är upprättad 
digitalt och uppladdad till den nationella geodataplattformen. Anledningen till detta är att 
det fortfarande är den fysiska plankartan som är rättsligt gällande. Digital plankarta är i 
nuläget inte rättsligt gällande. För att kunna hantera den fysiska plankartan korrekt, 
exempelvis vid georefereringar, behöver det finnas minst två koordinatkryss i nord-sydlig 
riktning och minst två i öst-västlig riktning. 
 
Kommentar:  
Koordinatkryss har lagts till på plankartan. 
 

3. Miljö- och byggnadsnämnden 
Miljö- och byggnadsnämnden beslutar att yttra sig enligt följande: 

• Miljö- och byggnadsnämnden har inget ytterligare att tillägga 
 

Kommentar:  
Noteras. 
 

4. Västervik Miljö & Energi AB 
Som komplement till våra tidigare inlämnade synpunkter i samband med samråd och 
granskningar av tidigare detaljplaneförslag, vill VMEAB nu också framföra följande. 



 
 
 
 
 

7 (18) 

 
 
 
 

Vid diskussion efter granskning 4 fick vi information om att vissa detaljer inte skulle 
uppdateras i dagvattenutredning och vi förstår att det viktiga är att i första hand plankarta 
och även beskrivning är uppdaterade. 
 
Vi nämner ändå en del saker som kanske inte är avgörande för planen, men som kan vara 
bra att känna till. 
 
Planområdet är ca 5 hektar. Olika andra siffror anges i planbeskrivning och 
dagvattenutredning. 
 
I dagvattenutredningen för Topasen gissar vi att avrundningsfel dykt upp vilket ger en 
något lägre reducerad area än vad beräkningsformeln skulle ge. Det kan alltså bli högre 
dagvattenflöde än det beräknade. 
 
Illustrationerna på sidan 12 i planbeskrivningen är delvis utanför plankartans kvartersmark 
för bostäder. 
 
I dagvattenutredningens figur 15 anges att den samlade fördröjningen är på allmän 
platsmark, medan den i plankartan är på kvartersmark. Påverkar det VMEAB ifall marken 
ägs av kommunen eller exploatören?  
 
Planbeskrivningens s.29. För tydlighet kan det vara bra att skriva ut att planområdet ingår 
i kommunalt verksamhetsområde för vatten, spillvatten och dagvatten (alternativt vatten 
och avlopp). Ny bebyggelse ska anslutas till det befintliga vatten- spillvatten- och 
dagvattennätet. 
 
Vi vill nämna att när fastighetsindelning inte är klar går det inte att säkra u-område, vilket 
då ger ett extra ansvar för fastighetsägarna att dra ledningar från fastighetsgräns till gräns 
mot kommunal gata/allmän platsmark där allmänna VA-ledningar finns. 
 
Kommentar:  
Planområdets area har justerats i planbeskrivningen så att det stämmer överens. 

Vid kontrollräkning så handlar avrundningsfelet i beräkningen av den reducerade arean i 
Kv Topasen om 0,8 % eller 40 m2 vilket bedöms som försumbart i sammanhanget. 

Illustrationerna på sidan 12 har justerats. 

Den samlade fördröjningen planeras att ske i ett underjordiskt magasin inom 
Kvartersmark E2 – Fördröjning av dagvatten. Huvudmannaskapet för kvartersmark för 
tekniska anläggningar är normalt sett kommunalt, så även i detta fall, och VME som är 
VA-huvudman kommer ansvara för driften av anläggningen. Figur 15 har justerats så det 
står ”samlad fördröjning” i stället för allmän platsmark. 

Texten under rubriken ”Vatten och avlopp” på s.29 i planbeskrivningen justeras enligt 
förslag: ”Planområdet ingår i kommunalt verksamhetsområde för vatten, spillvatten och 
dagvatten. Ny bebyggelse ska anslutas till det befintliga vatten- spillvatten- och 
dagvattennätet”. 
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Genomförandebeskrivningen har förtydligats gällande fastighetsindelningen och 
respektive fastighetsägares ansvar att dra ledningar mellan fastighetsgräns och de 
allmänna ledningarna. 

5. Räddningstjänsten 
Tillgängligheten för räddningstjänstens fordon medför krav på lokalgator och 
anslutningsgator. Utrustning för livräddning och brandsläckning ska inte behöva bäras 
längre än 50 m. 

Räddningstjänstens fordon ska kunna ta sig fram på lokalgator och anslutningsgator utan 
att hindras av parkerande fordon, snövallar, träd, lyktstolpar eller andra hinder. 
Rundkörning eller vändning ska vara möjlig genom väl tilltagna gatuhörn eller vändplatser. 

Om räddningstjänsten ska utgöra den andra utrymningsvägen från lägenheter och 
byggnadens höjd kräver utrymning via höjdfordon ska en räddningsväg med 
uppställningsplatser för räddningstjänstens höjdfordon anordnas. 

För att säkerställa möjligheten till effektiv brandsläckning ska ett utbyggt brandpostnät 
enligt VAV P 76, Vatten för brandsläckning samt VAV P83 Allmänna vattenledningsnät 
anordnas med erforderligt antal brandposter och med vattenflöden och tryck i enlighet 
med dessa. Se riktlinje för dimensionering av brandvattensystem. 

Brandskyddet ska i övrigt utformas enligt gällande krav i samråd med räddningstjänsten. 

Kommentar:  
Informationen anges i planbeskrivningen, s.27-28. 

6. Topasen 7 
Jag vill härmed lämna in synpunkter på förslaget till ny detaljplan gällande Breviksplan. 
Jag anser att den planerade exploateringen av Breviksplan är en väldigt dålig idé då öppna 
gröna ytor i staden är en förutsättning för människors trivsel och välmående. 
 
I plan- och genomförandebeskrivningen står att området idag används av Breviksskolan 
samt av föreningar på våren. Det som inte ska glömmas bort är hur mycket planen och 
övriga grönytor i området dessutom används av boende runt omkring. Att då ersätta hela 
idrottsplanen med en liten aktivitetsyta går inte att jämföra. Nybyggnation innebär också 
fler boende i området som då ska samsas om den begränsade ytan som blir kvar. 
Jag tycker även det är anmärkningsvärt att inte ta mer hänsyn till barn-och 
utbildningsnämndens synpunkter om att området för aktivitet blir för litet för skolans 
idrottslektioner. 
 
Planerna på nybyggnation kommer också öka störningen av ljud för oss som redan bor i 
området. Ljudet kommer öka från trafik, men även genom att fler människor kommer att 
bo och uppehålla sig i området. 
 
Om man ändå går vidare med planerna på att omvandla grönytor till kvartersmark och 
bygga bostäder vill jag framhäva att jag anser att ytan för kvartersmark upptar alldeles för 
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stor yta av detaljplanen. Den planerade nya bebyggelsen kunde koncentreras mer och på 
så sätt få mer yta för aktivitet och parkmark. 
 
För mig som äger en fastighet i direkt anslutning till den planerade byggnationen kommer 
min boendemiljö och trivsel att förändras och försämras markant. De öppna ytorna 
kommer att försvinna och bostäder kommer byggas påträngande nära. 
 
Jag anser att huskroppen som ligger närmast det befintliga radhusområdet borde tas bort 
i förslaget. Den delen av den planerade kvartersmarken bör då i stället bli parkyta i 
planen. Då blir varken gångbanan eller nybyggnationen riktigt så påträngande som 
planförslaget. Det blir också en mer öppen och välkomnande ingång från Ejdergatan in 
mot den tänkta aktivitetsytan. Så som förlaget är tänkt blir det väldigt stängt från 
Ejdergatan med bara en gångväg mellan befintligt garage och nybyggnationen. 
 
Genom att ta bort en del av kvartersmarken kan då även de uppvuxna hängbjörkarna som 
står i anslutning till radhusområdet bevaras. 
Enligt illustrationen kan man tolka det som att de fyra hängbjörkarna planeras att bevaras, 
vilket jag ser mycket positivt på. Om man däremot kollar på plankartan och cykelbanans 
tänkta dragning är det mindre troligt att det finns plats för både cykelbana och att behålla 
de befintliga träden eftersom cykelbanan ska anläggas på allmän platsmark. Jag anser att 
det bör definieras var cykelbanan kommer att placeras för att säkerställa att björkarna får 
stå kvar. 
 
Jag vill också försäkra mig om att ursprungsförslaget, att placera den nya gångbanan i 
direkt anslutning till min tomtgräns, inte blir verklighet då jag skulle uppleva det som 
väldigt påträngande och oacceptabelt. Jag vill framföra vikten av att bevara ett grönstråk 
mellan det befintliga radhusområdet och det nya planerade området för bostäder. 
 
Till sist vill jag påpeka att jag anser att det ska vara prickad mark runt hela den nya 
kvartersmarken. Enligt plankartan finns ingen prickad mark mot det befintliga 
radhusområdet vilket innebär att den nya bebyggelsen skulle kunna placeras ännu 
närmare befintliga byggnader än vad illustrationen visar. 
 
Kommentar:  
Vi har förståelse för att planförslaget innebär en förändring i er närmiljö och att det kan 
upplevas som en påverkan för de som bor i närområdet. Samtidigt utgår förslaget från 
kommunens översiktsplan, som lyfter fram vikten av att bygga hållbart genom att förtäta i 
befintlig bebyggelse med närhet till service, skolor och kollektivtrafik. 
 
Det kommer även fortsättningsvis att finnas minst 2,5 hektar grönyta inom planområdet. 
Den yta som föreslås för bostäder är i stort densamma som tidigare och bedöms vara en 
rimlig avvägning mellan behovet av bostäder och tillgången till grönområden. 
 
Lekplatsen kommer att rustas upp och en ny aktivitetsyta anläggas, som både 
allmänheten och Breviksskolan kommer att kunna använda. Ytan bedöms vara tillräcklig 
för skolans verksamhet. Utöver det finns även ytor för aktiviteter inom skolans egen 
fastighet samt vid Skogshagaskolan. 
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Den dragning av cykelbanan som visas i illustrationsmaterialet är inte fastställd, utan kan 
justeras i det fortsatta arbetet, bland annat med hänsyn till befintliga träd. 
 
Illustrationerna över möjlig bebyggelse har setts över och uppdaterats för att stämma 
överens med plankartans bestämmelser. 

7. Topasen 11 
Vi motsätter oss planerna på att bygga bostäder i omr.2 pga,ett konfklikt interesse mellan 
en fysisk aktivitet utövande grupp /oväsen, buller. belysning, cyklande småbarn, 
hundpromenader, grillträffar /,och hyresgästerna vilka vbehöver lugn och tystnad. De två 
användargrupperna har alltså helt motsatta interesse, vilket kan leda till konflikter. 

Omkring 100 bilar kommer att röra sig inom så tätt bebott område. Det gör det 
fullständigt omöjligt att spontant idrotta eller leka spec. för små barn, för att inte säga om 
luftföroreningen! Sopbilen, rädningsfordon måste komma fram. 

Bullret och intensivare belysning av området blir störande för grannarna, -allting för nära 
befintliga hus. 

Fåglar och springande hundar försvinner för gott. Fåglarna och våra kaniner kommer 
aldrig tillbaka. 

Brevik är väldigt tätt bebyggt. Det är vackert med en liten park och grönska och lite liv 
med folk och ungdomar, barn som utnyttjar fältet. 

Parken utgör också en vattenreservoar vid skyfall. Däremot heta somrar kräver mycket 
grönska, träd, buskar olika växter, fontäner och möjligen vattenskärmar så småningom. 

En vacker stad som Västervik behöver utsmyckning i form av små parker med rabatter, 
vacker växtlighet, sportanläggningar 

Då blir det en attraktiv plats att bosätta sig i och det sista, möjligen det viktigaste är att 
skydda naturen, man fäller inte träd nu för tiden utan planterar de /de växer sakta/, man 
cementerar inte permanent grönområden utan förädlar de, planterar växter, rabatter, 
bygger fontäner och gymanordningar. 

Kommentar:  
Detaljplanens framtagande är ett politiskt beslut, taget av Kommunstyrelsen. Kommunen 
har tagit fasta på översiktsplanens ställningstagande att utbudet på bostadsmarknaden 
ska vara en lämplig variation av upplåtelseformer och bebyggelsestrukturer som passar 
människor i olika livssituationer, ålder och med skilda ekonomiska förutsättningar. Enligt 
översiktsplanen ska bebyggelsen i första hand utvecklas i anslutning till befintliga tätorter 
eller genom förtätning.  
 
Lokalisering av idrotts- och motionsytor, friluftsanläggningar och rekreationsområden är 
viktiga strategiska frågor som behandlas på översiktsplanenivå. Det ingår inte inom ramen 
för detta planarbete.  
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Dagvattenutredningen föreslår tydligt åtgärder för att förbättra dagvattenhanteringen 
inom området, vilka också tydliggörs i detaljplanen med ytor på plankartan och 
beskrivande text i planbeskrivningen. 

8. Turkosen 3 
Mark och miljödomstolen vid Växsjö tingsrätt beslutade i dom P 2652-24 att upphäva 
kommunens beslut om detaljplan ” Breviksplan” del av Västervik 3:44, de anför i sitt 
domskäl att planens tydlighet har brister och skiljer sig mellan planbeskrivning och 
plankarta, som är det juridiskt bindande dokumentet. 

”Mark- och miljödomstolen konstaterar att det endast är planbestämmelserna som anges på 
plankartan som är juridiskt bindande. Det område som kan bli föremål för ny exploatering med 
bostäder anges endast med planbestämmelserna ”B”, bostäder. Det är såldes inte närmare angett 
vilken typ av bostadsbyggnation som kan komma att uppföras. Det som reglerats är den största 
bruttoarean för bostäder, största byggnadsarea för kompletterande bebyggelse, minsta takvinkel och 
högsta nockhöjd. Det är således möjligt att uppföra enbart villor, enbart radhus, enbart flerbostadshus, 
eller en valfri kombination av dessa byggnadstyper. Det är inte heller närmare reglerat hur bebyggelsen 
ska utformat och placeras beaktat den detaljeringsgrad som förespeglas i planbeskrivningen.. 

…Att en detaljplan innehåller en viss grad av flexibilitet strider inte i sig mot PBL:s 
tydlighetskrav, utan kan anses lämpligt för att hindra att planen snabbt blir inaktuell. 
Däremot är det centralt att flexibiliteten överensstämmer med detaljplanens syfte och 
beskrivning och att variationen i möjlig markanvändning och utformning inte är av sådan 
omfattning att detaljplanen av den anledningen blir otydlig… 

… Planen är därför inte förenlig med det krav på tydlighet som följder av 4 kap. 32 § PBL. 
Beslutet att anta planförslaget ska därför upphävas av detta skäl.” 

Granskning av den nu föreslagna plankartan visar att det finns inget förtydligande 
avseende delen ”B”, den av domstolen påtalade otydlighet i domslutet kvarstår och 
behöver omarbetats för att tydliggöra utformning av ”B”. 
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Kommunen har heller inte i planen för exploateringsdelen ritat in vilka områden som skall 
bebyggas med radhus som de har gjort med det tidigare radhusområdet. Exploatören får 
en väldigt stor bestämmande rätt, det som blir gällande som krav för exploatören är e1 
och e2, takvinkel och nockhöjd. Det vill säga bruttoarea 5300 och byggndsarea 800, 
nockhöjd på 9,0 och en takvinkel om om 20 grader Men inget om hur utformningen 
mellan eventuella olika byggnadstyper (ex. flerbostadhus, radhus, villa osv) skall ske eller 
placering av bebyggelsen inom planområdet. Kommunen bör även rita in var f1 skall vara 
placerad = radhus. Bör även definiera var flerbostadshusen skall vara placerade och hur 
många lägenheter som får ingå i varje byggnad som max antal. Hur nära byggnad får vara 
placerad parkmark och gata såväl komplements byggnad som huvudbyggnad. Om 
fastighetsreglering får ske och vad som i så fall minsta tomtstorlek får vara. 
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Planläggning är ett kommunalt monopol, se då till att utnyttja rätten att planera hur 
kommunen uppfattar att de vill ha bebyggelsen att lämna den fritt till exploatören genom 
skisser och förslag brukar sällan leda till samma slutresultat. Frågan är i så fall om det 
verkligen tjänar det allmänna bäst eller om det tjänar exploatörens syfte istället. 

I planbeskrivningen står det att läsa att planerade nybyggnation skall anslutas till det 
befintliga kommunala VA-nätet. På nyheterna från tid till annan har det lyft 
problematiken med ledningsnäten i Sverige, många är från 50-, 60- och 70-talet och har 
uppnått sin tekniska livslängd, och det eftersatt underhåll av dessa. Det finns ingen 
redogörelse för om det befintliga ledningsnätet klarar av den ytterligare belastning som 
planområdet skulle medföra eller om det kan vara risk för att närliggande fastigheter 
skulle kunna drabbas negativt av den ökade belastningen på ledningsnätet? 

I dagvattenutredningen så finns en hänvisning till uppgifter från Västerviks Miljö och 
energi (VME) om att dagvattennätet går redan idag fullt och kan inte ta emot mer 
dagvatten. Detta ser kommunen ut att ha beaktat i och med det inplanerad 
fördrökningsmagasinet i den nu presenterade plankartan. 

I planbeskrivningen finns nedan figur med bildtext som innehåller syftningsfel. Allé 3 får 
inte avverkas enligt dispensen. Det står korrekt i löptext under bilden men bilden i sig är 
felaktig. 
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I planbeskrivningen finns följande figur, där planområdet är angivet med 2.  
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Detta stycke finns att upptaget i planbeskrivningen. Att sedan titta på bild A, B och C och 
att jämföra med plankartan. Både presenterat förslag A och C visar på bebyggelse inom 
det område som är benämnt n1 i plankartan och som Mark- och miljödomstolen P 2652-
24 redan påtalat i sitt domskäl. 

”Avseende allé 2 så har inte kommunen ansökt om dispens från biotopsskyddet. Denna 
allé kommer till dryft hälften att ligga inom mark som avsatts som PARK, skyfallsväg, och 
till resterande del inom kvartersmark för bostäder. Som särskild bestämmelse inom 
kvartersmarken anges att träd endast får fällas om det är sjukt eller utgör en 
säkerhetsrisk. Det innebär dock inte att detta får ske utan att 
biotopsskyddsdispens har lämnats av länsstyrelsen.” 

n1 = Träd får endast fällas om det är sjukt eller utgör en säkerhetsrisk. Syftet med 
bestämmelsen är att säkerställa att bevarandevärda träd inom kvartersmark inte fälls i 
annat fall än att de är sjuka eller utgör säkerhetsrisk. 

Planbeskrivningen och plankartan är ej i linje med varandra, där förslag om tänkt 
bebyggelse bör utgå från plankartans bestämmelser och förutsättningar. 
 

 
 
 
Kommentar:  
Den generella användningsbestämmelsen B kvarstår i syfte att säkerställa en fortsatt 
flexibel detaljplan som inte låser området till en specifik typ av bebyggelse eller 
upplåtelseform. Denna flexibilitet är medvetet vald för att möjliggöra olika bostadstyper 
inom ramen för planens syfte och ligger i linje med översiktsplanens mål om varierade 
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upplåtelseformer och bebyggelsestrukturer. Efter att detaljplanen upphävdes har planens 
syfte justerats för att tydligare återspegla denna inriktning och skapa förutsättningar för 
olika bostadslösningar inom ramen för gällande planbestämmelser. 

Konsekvenserna av en maximal utbyggnad redovisas genom illustrationskartor för olika 
bebyggelsealternativ samt genom skuggstudier för det alternativ som bedöms medföra 
störst påverkan på angränsande fastigheter. Illustrationerna över möjlig bebyggelse har 
setts över och uppdaterats för att överensstämma med plankartans bestämmelser. 

Avseende VA-frågan har Västervik Miljö & Energi AB varit delaktiga i planarbetet. Ett 
underjordiskt dagvattenmagasin planeras inom kvartersmark för att hantera fördröjning 
av dagvatten, och kommunen har ett pågående projekt för att separera kombinerade spill- 
och dagvattenledningar, vilket successivt förbättrar kapaciteten och robustheten i VA-
systemet. Bedömningen är att nätet, tillsammans med dessa åtgärder, har kapacitet att 
hantera den belastning som planområdet medför. 
 

9. Zirkonen 4 
Det finns ju många platser i Västervik som är bättre lämpade för bebyggelse, jag har inte 
pratat med  någon som har varit positiv till detta projekt. 
Lägg ner det innan det är försent. 
Jag undrar vem det är som kommit på denna idiotiska ide att bebygga ett friluftsområde 
från första början? 
 
Vi har bott på Stora Trädgårdsgatan sedan 1986, vår trädgård vetter mot Breviksplan. 
Under alla år har barn lekt och spelat fotboll där,vuxna övar på långa kast med Frisbee 
mm. Breviksskolan använder Breviksplan för friidrott bl.a. 
En naturlig mötesplats, för små och stora. 
TA INTE FOTBOLLSPLANEN/IDROTTSPLATSEN FRÅN ALLA BARNEN. 
Det är ju faktiskt en idrottsplan också med löparbanor och längdhoppsgrop. Men tyvärr 
har kommunen låtit den delen förfalla helt. 
 
De senaste åren har det påbörjats ett generationsskifte i kvarteren runt ”Breviksplan” och 
det har flyttat hit många barnfamiljer. Denna öppna yta behövs verkligen, det stimulerar 
till utomhusaktiviteter och rörelse. Låt våra barn leka och spela fotboll på riktigt gräs. 
 
Varför ska träd som står i en allé få större gehör hos myndigheter, politiker och 
tjänstemän än vi ”människor” som bor här runt Breviksplan. Det är absurt. 
 
Nä, tänk om och gör rätt, det är ju faktiskt vi som bor här som betalar er lön. 

Kommentar:  
Kommunen har ett uttalat behov av fler bostäder i Västerviks tätort, särskilt i centrala 
lägen där det finns närhet till service, skolor, kollektivtrafik och rekreationsområden. Att 
förtäta inom befintlig bebyggelsestruktur är i linje med översiktsplanen och bedöms vara 
mer hållbart än att exploatera nya områden längre från centrum. 
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Vi förstår att Breviksplan har stor betydelse för både boende i närområdet och för 
aktiviteter kopplade till skolan. I planförslaget bevaras därför en stor del av grönytan, över 
2,5 hektar, och dessa ytor ska rustas upp och utvecklas i samband med genomförandet 
vilket styrs i ett markanvisningsavtal med exploatören. Syftet är att även i framtiden skapa 
förutsättningar för lek, spontanidrott och möten mellan människor, samtidigt som nya 
bostäder kan tillkomma. 

10. Telia 
Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet. 

Skanova önskar att så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande 
läge för att undvika olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. 

Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet när detaljplanarbete påbörjas 
och kallas till samrådsmöten för det aktuella området för att kunna samordna nya 
ledningar. 

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra 
exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den. 

Kommentar:  
Synpunkterna noteras till plangenomförandet. 

11. Postnord 
PostNord har i uppdrag att tillhandahålla den samhällsomfattande posttjänsten vilket 
bland annat innebär att det är PostNord som ska godkänna placeringen och standarden 
på postmottagningsfunktionen. I denna roll representerar PostNord samtliga 
postoperatörer som är verksamma i det aktuella området. 
 
Post ska kunna delas ut miljövänligt, kostnadseffektivt och med hänsyn till arbetsmiljön 
för chaufförer och brevbärare. För att det ska kunna genomföras i praktiken behöver 
utdelningen standardiseras. 
 
Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postlådan i en lådsamling vid infarten till 
området. I flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighetsbox i anslutning till 
entrén. Färdvägen till postanordningen ska vara öppen och farbar året runt för valt 
fordon, samt ges möjlighet att vända. 
 
Kontakta PostNord i god tid på utdelningsforbattringar@postnord.com för dialog gällande 
godkännande av postmottagning i samband med nybyggnation eller annan förändring 
gällande befintlig alt ny infrastruktur. 
 
En placering som inte är godkänd leder till att posten inte börjar delas ut till adressen. 
 
Kommentar:  
Synpunkterna noteras till plangenomförandet. 
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SLUTSATS 
Granskning har genomförts enligt Plan- och bygglagen 5 kap 18-19 §.  
 
De inkomna synpunkterna har lett till vissa justeringar i planhandlingarna. Utöver 
redaktionella ändringar har följande justeringar genomförts: 
  
Plankartan: 

- Koordinatkryss har lagts till 
 

Plan- och genomförandebeskrivningen: 
- Förtydliganden gällande VA- och dagvattenfrågor (s. 29, 32 och 42) 
- Mindre justeringar av illustration A och C på s. 12 så att de överensstämmer 

med plankartans bestämmelser.  
 

STÄLLNINGSTAGANDE 
En avvägning har gjorts mellan olika enskilda och allmänna intressen vilket har resulterat i 
en samlad bedömning. Den samlade bedömningen är att detaljplanen kan antas av 
kommunfullmäktige. 

 
 

Enheten för samhällsbyggnad 
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